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SPÉCIFICITÉ PHONÉTIQUE : DE LA PERCEPTION PRÉCOCE
A` L’ACQUISITION DES PREMIERS MOTS 1
RÉSUMÉ
Dans ce chapitre, nous présentons des recherches portant sur la spécificité
phonétique des premiers mots, utilisant soit des tâches de reconnaissance de
mots connus, soit des tâches impliquant des processus d’acquisition de mots
nouveaux. Cette discussion traitera du lien entre développement phonolo-
gique et acquisition lexicale. De nouvelles données seront présentées (Nazzi,
2005), montrant que des enfants de 20 mois peuvent acquérir simultanément
deux mots nouveaux s’ils sont phonétiquement différents, ou s’ils se distin-
guent minimalement par une consonne (en position initiale de mot ou pas),
mais pas s’ils ne diffèrent que par l’une de leur voyelle. Nous discuterons
des implications de ces nouvelles données sur notre compréhension de la
spécificité des premiers mots, et soulèverons la possibilité d’une contribution
différente des voyelles et des consonnes à l’acquisition lexicale précoce.
MOTS-CLÉS
Acquisition du langage, acquisition lexicale, catégorisation d’objets, spécifi-
cité phonétique, consonnes/voyelles.
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Ces trente dernières années, de nombreuses études ont fait apparaître
que les enfants possèdent dès la naissance des capacités sophistiquées de
perception de la parole qui leur permettent de traiter différentes dimensions
des signaux de parole. Il est aussi apparu que ces capacités évoluent au cours
de la première année, pour se spécialiser dans le traitement des propriétés
spécifiques à la langue maternelle des enfants, c’est-à-dire la langue en
acquisition (voir Jusczyk, 1997, pour une revue de ces études). Ici, nous
nous limiterons à la question de la perception, de la représentation et de
l’utilisation au cours de l’acquisition lexicale des sons élémentaires de la
parole, à savoir, les phonèmes. Après avoir passé en revue les études portant
sur la perception précoce des contrastes phonétiques et l’acquisition des caté-
gories phonologiques de la langue maternelle, nous nous focaliserons sur
deux points : la spécificité en terme phonétique des représentations lexicales
précoces, et la capacité des enfants à utiliser toute l’information phonétique
lors de l’acquisition de mots nouveaux. Ceci nous permettra d’aborder la
question du lien entre perception phonétique et acquisition lexicale.
1. Perception phonétique précoce des sons consonantiques
et vocaliques
Depuis le début des années 1970, de nombreuses études ont cherché
à caractériser la façon dont les très jeunes enfants perçoivent, représentent
et discriminent les sons élémentaires de parole. Le but de ces études, qui
ont porté à la fois sur les consonnes et sur les voyelles, était de déterminer
la nature des mécanismes de discrimination phonétique, et le moment de
leur émergence.
1.1. Consonnes
Eimas et al. (1971) ont été parmi les premiers à tester les capacités
de discrimination phonétique chez les très jeunes enfants. Dans une étude
fondatrice pour ce domaine de recherche, ils ont testé avec une méthode de
succion non nutritive si des enfants de familles anglophones, âgés de 1 ou
4 mois, pouvaient discriminer le contraste de voisement distinguant les syl-
labes ba et pa. Leurs résultats font apparaître que les capacités de discrimi-
nation des contrastes phonétiques sont déjà présentes chez les enfants de
1 mois, suggérant que ces capacités ne s’appuient pas sur le traitement de
l’output propre des enfants (perception de ses propres productions par l’en-
fant). De plus, des études antérieures sur les adultes avaient montré que la
perception de ce contraste (et des contrastes consonantiques en général) est
catégorielle, à savoir que deux sons séparés par une même distance acous-
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tique seront discriminés s’ils se trouvent de part et d’autre d’une frontière
phonétique, mais ne le seront pas s’ils sont situés du même côté de cette
frontière. Les résultats avec les enfants font également apparaître une discri-
mination catégorielle le long de ce continuum ba/pa (mais voir McMurray
& Aslin, 2005, pour des données nuançant le caractère catégoriel de la dis-
crimination des contrastes consonantiques).
Nombre d’études ont ensuite spécifié l’étendue des capacités de dis-
crimination phonétique précoces. Des résultats de discrimination ont été
obtenus à différents âges, et se retrouvent déjà chez des enfants nouveaux-
nés de seulement quelques jours (Bertoncini et al., 1987). Ces capacités de
discrimination ont aussi été généralisées à des contrastes autres que le
contraste de voisement. Ainsi, les jeunes enfants discriminent entre plosives
contrastant sur leur place d’articulation (ba versus ga), entre une plosive et
une semi-voyelle (ba versus wa), entre consonnes orale et nasale (ba versus
ma), ainsi qu’entre liquides (la versus ra), semi-voyelles (wa versus ya) ou
nasales (ma versus na) ; seules les données sur les discriminations entre fri-
catives donnent des résultats plus controversés (voir Jusczyk, 1997, pour une
revue complète). De plus, les rares études ayant exploré la question de la
perception catégorielle de ces contrastes ont pu répliquer le résultat initial
de Eimas et al. (1971). Finalement, des études plus récentes sur des enfants
âgés de quelques mois, utilisant une technique d’enregistrement de potentiels
évoqués, ont mis en évidence la réaction de certains réseaux de neurones
lors d’un changement entre deux syllabes (Dehaene-Lambertz & Dehaene,
1994), et apportent de nouveaux éléments en faveur d’une perception catégo-
rielle précoce, montrant des réactions différentes suivant que les syllabes
contrastées appartiennent ou non à la même catégorie phonétique (Dehaene-
Lambertz & Baillet, 1998). L’ensemble des données précédentes est compa-
tible avec l’hypothèse que les enfants ont des capacités innées de discrimina-
tion des contrastes phonétiques, et qu’il existe une forte continuité entre ces
capacités et celles qui sont observées à l’âge adulte (voir Dehaene-Lambertz
& Gliga, 2005, pour une exposition détaillée de ce point de vue).
Toutefois, contrairement à ce qui est généralement observé chez les
adultes, lesquels ont souvent des difficultés à percevoir les contrastes non
utilisés dans leur langue maternelle, les capacités initiales de discrimination
ne sont pas limitées aux sons présents dans l’environnement sonore des
enfants. Plusieurs études ont en effet montré que les jeunes enfants pouvaient
également discriminer des contrastes phonétiques non utilisés dans leur
langue maternelle (Aslin et al., 1981 ; Eimas, 1975 ; Streeter, 1976 ; Trehub,
1976 ; Werker & Tees, 1984). Néanmoins, ces derniers résultats ne signifient
pas que les enfants peuvent discriminer tous les contrastes présents dans
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toutes les langues. Ainsi, les enfants hispanophones guatémaltèques ne sem-
blent pas discriminer le contraste de voisement ba/pa de leur langue mater-
nelle, alors que, comme les enfants acquérant l’anglais (Eimas et al., 1971)
et le kikuyu (Streeter, 1976), ils distinguent le contraste ba/pa anglais (Lasky
et al., 1975). La comparaison de ces derniers résultats est généralement inter-
prétée, étant donné que la frontière catégorielle entre les sons ba/pa est diffé-
rente en anglais et en espagnol, comme attestant le fait que les enfants
discriminent initialement les contrastes selon des frontières acoustiques non
spécifiques à une langue donnée. Des résultats de discrimination précoce ne
sont alors observés que si la frontière utilisée dans une langue donnée
s’aligne sur une de ces frontières initiales, ce qui serait ici le cas pour les
stimuli anglais mais pas pour les stimuli espagnols.
Finalement, l’ensemble des résultats présentés dans ce dernier para-
graphe mettent en évidence que des processus de développement vont être
nécessaires pour passer de capacités de discrimination phonétique initiales,
non spécifiques à une langue donnée, aux capacités phonologiques adultes
de discrimination spécifiques à la langue maternelle.
1.2. Voyelles
Des études similaires aux précédentes ont été réalisées sur la discri-
mination de contrastes vocaliques. Certaines études sur la discrimination de
voyelles utilisées dans la langue maternelle ont montré que les enfants de
quelques mois distinguent les voyelles cardinales a, i, u (Trehub, 1973). Des
études comportementales (Bertoncini et al., 1987, 1988), ainsi que des études
en potentiels évoqués (Cheour-Luhtanen et al., 1995) ont depuis étendu ces
résultats aux nouveau-nés. On observe également, dans des conditions favo-
rables, des discriminations entre certaines voyelles acoustiquement plus proches,
par exemple a et o (Kuhl, 1983). Il apparaît aussi que les capacités de discri-
mination vocalique ne sont pas catégorielles chez les enfants (Swoboda et
al., 1976), un résultat analogue à celui mis en évidence chez les adultes.
Finalement, et de façon similaire aux résultats obtenus pour les consonnes,
les enfants perçoivent certaines différences vocaliques qui ne sont pas utili-
sées dans leur langue maternelle (Bosch & Sebastian-Galles, 2003 ; Polka
& Werker, 1994 ; Trehub, 1976). Comme les résultats obtenus pour les
consonnes, ces données mettent en évidence des capacités de discrimination
phonétique précoces, qui ne sont pas limitées aux sons présents dans la
langue maternelle, ce qui pose à nouveau la question du développement des
capacités phonologiques au cours de l’acquisition de la langue maternelle.
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2. Évolution de ces capacités de discrimination
au cours de la première année
Dans cette section, nous rapportons les résultats d’études explorant
l’évolution des capacités de discrimination des contrastes phonétiques. Nous
verrons comment d’un traitement initial des sons de parole, dont on a vu
qu’il s’effectue de façon phonétique au cours des premiers mois suivant la
naissance, on passe, au moment où débute l’acquisition lexicale vers la fin
de la première année, à un traitement spécialisé des sons utilisés dans la
langue maternelle, les données disponibles suggérant que ce traitement
s’effectue au niveau phonologique.
2.1. Consonnes
Nous avons précédemment souligné comment certains résultats de
discrimination phonétique précoce suggèrent la nécessité du développement
ultérieur de ces capacités. Werker et Tees (1984) ont les premiers étudié
comment les catégories de la langue maternelle émergent au cours du déve-
loppement, induisant le passage de capacités de discrimination générales et
étendues aux capacités adultes essentiellement limitées aux contrastes pré-
sents dans la langue maternelle. Pour cela, ils ont testé la capacité de trois
groupes d’enfants (6/8, 8/10, et 10/12 mois) apprenant l’anglais, à discrimi-
ner un contraste de place d’articulation (ba-da) présent en anglais, et deux
contrastes qui n’existent pas en anglais : l’un provenant de la langue hindi
et l’autre de la langue nthlakampx (une langue autochtone de Colombie
Britannique). A` 6/8 mois, les enfants discriminent les trois contrastes. A` 8/10
mois, seuls certains de ces enfants continuent de discriminer ces contrastes
étrangers. A` 10/12 mois, ces contrastes ne sont plus discriminés, un résultat
similaire à celui trouvé chez les sujets anglophones adultes. Par contre, des
enfants de 11/12 mois entendant soit le hindi, soit le nthlakampx, discri-
minent parfaitement les contrastes de leurs langues maternelles respectives.
Ces résultats suggèrent que les enfants commencent à acquérir les
catégories de phonèmes utilisées dans leur langue maternelle vers la fin de
la première année. De plus, ces résultats suggèrent que cette acquisition s’ac-
compagne d’un déclin des capacités à discriminer les contrastes phonétiques
non utilisés dans cette langue. Ce déclin ne semble toutefois pas être dû à
l’absence d’input approprié dans l’environnement linguistique des enfants. En
effet, certains contrastes non présents dans la langue maternelle restent discri-
minables à la fois par les adultes et par les jeunes enfants (Best, McRoberts,
& Sithole, 1988 ; Best et al., 1995).
Comment expliquer en parallèle l’acquisition des catégories de la
langue maternelle et le déclin de la capacité à discriminer certains contrastes
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étrangers ? Les premières tentatives de discussion du rôle de l’expérience
sur la perception phonétique (Aslin & Pisoni, 1980) mentionnaient différents
processus affectant les frontières de catégories phonétiques : sensibilisation
ou au contraire, atténuation de la discrimination à travers la frontière ; resser-
rement ou au contraire, élargissement, de la zone acoustique frontière ; réali-
gnement de la frontière le long de la dimension acoustique discriminante
(processus qui permettrait aux enfants guatémaltèques de devenir sensibles
au contraste de voisement utilisé en espagnol, cf. les résultats de Lasky et
al., 1975, mentionnés précédemment). Depuis, plusieurs modèles plus spéci-
fiques ont été proposés. Parmi les plus influents, on trouve le modèle d’assi-
milation perceptive (Best, 1994) et le modèle d’interférence perceptive (Kuhl,
2000 ; Iverson et al., 2003), modèles se rapportant tous deux à la notion
d’acquisition phonologique.
Selon le modèle d’assimilation perceptive, le maintien de la discrimi-
nabilité d’un contraste dépend de la relation entre les deux consonnes consi-
dérées et les phonèmes nouvellement acquis de la langue maternelle du sujet.
Si aucun des sons n’est assimilable à des phonèmes de la langue maternelle,
comme c’est le cas des clics zoulous pour les enfants anglophones (Best et
al., 1988, 1995), le contraste restera facile à percevoir. A` l’inverse, si les
deux sons sont assimilables à une seule et même catégorie de la langue
maternelle, comme c’est le cas des contrastes hindi et nthlakampx pour les
enfants anglophones (Werker & Tees, 1984), le contraste cessera d’être dis-
criminé vers la fin de la première année.
D’autre part, selon le modèle d’interférence perceptive, la distance
perceptive autour des « prototypes » définissant les catégories phonologiques
de la langue maternelle est réduite. De ce fait, la distance acoustique entre
deux stimuli ne va pas être équivalente à la distance perçue, laquelle sera
modulée par la langue maternelle du fait de modifications au niveau des
réseaux de neurones impliqués dans ces processus de discrimination. Ce
modèle prédit que ces modifications neuronales vont engendrer non seule-
ment un déclin de la perception de certains contrastes phonétiques non
maternels, mais aussi une augmentation de la sensibilité aux contrastes de
la langue maternelle. Ces prédictions ont été confirmées par les résultats
d’une étude récente en potentiels évoqués (Rivera-Gaxiola et al., 2005).
Cette étude sur un groupe d’enfants anglophones montre une évolution des
réponses électrophysiologiques entre 7 et 11 mois, avec une augmentation
des réponses neuronales au contraste de voisement natif mais une disparition
sur l’ensemble du groupe de la réponse électrophysiologique au contraste de
voisement non natif (une analyse des enfants par sous-groupe suggère toute-
fois que le contraste non natif reste discriminable, mais selon deux patterns
de réponses électrophysiologiques distincts observés dans deux sous-groupes
d’enfants distincts).
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Pour finir, on notera deux résultats supplémentaires, suggérant que
l’acquisition des catégories phonologiques pourrait passer par une analyse
statistique des sons entendus dans l’environnement. D’une part, il a été montré
que dans certaines conditions, les adultes peuvent apprendre à (re)discriminer
des contrastes étrangers (Bradlow et al., 1999). D’autre part, dans des condi-
tions expérimentales extrêmement contrôlées, on peut observer des modifica-
tions très rapides des capacités de discrimination phonétique reflétant les
propriétés distributionnelles des inputs entendus (Maye et al., 2002). Cette
dernière étude explorait comment des enfants de 6 ou 8 mois discriminent
les sons da et ta après avoir été familiarisés pendant 2-3 minutes avec un
ensemble de sons issus de ce continuum de voisement da/ta, suivant que cet
ensemble de sons constituait une distribution unimodale (compatible avec
l’existence d’une seule catégorie) ou une distribution bimodale (compatible
avec l’existence de deux catégories). Les résultats montrent une discrimi-
nation entre les sons da et ta dans la seule condition de familiarisation bi-
modale, suggérant une adaptation rapide aux propriétés distributionnelles
des inputs entendus. Les auteurs soulignent toutefois que de tels processus
d’adaptation se feraient plus lentement dans la situation d’acquisition natu-
relle de la langue maternelle, lorsque l’ensemble du système phonologique
doit être acquis, contrairement à ce qui se passe dans le cadre extrêmement
contrôlé de cette expérience où l’acquisition porte sur une dimension acous-
tique isolée.
2.2. Voyelles
Parallèlement aux études sur l’acquisition des catégories consonan-
tiques, un certain nombre d’études ont exploré l’acquisition des voyelles.
Ces études ont en grande partie porté sur l’émergence du phénomène percep-
tif appelé effet « magnet » mis en évidence chez l’adulte. En effet, les caté-
gories vocaliques seraient organisées autour d’exemplaires prototypiques,
agissant comme des « aimants » qui attirent et rapprochent perceptivement
les exemplaires moins typiques (Kuhl, 1991). Dans une étude princeps
comparant des enfants apprenant l’anglais à des enfants apprenant le suédois,
Kuhl et al. (1992) ont montré que cet effet est déjà présent à l’âge de 6 mois,
mais seulement pour les voyelles de la langue maternelle, suggérant que les
catégories vocaliques sont déjà en cours d’acquisition à cet âge. On notera
qu’il s’agit de l’indication la plus précoce d’une influence de l’organisation
sonore de la langue sur la perception des sons de parole. Ces acquisitions
précoces ont été confirmées par l’observation du déclin des capacités de
discrimination des contrastes vocaliques étrangers entre 4/6 et 6/8 mois
(Bosch & Sebastian-Galles, 2003, étude portant également sur une popu-
lation d’enfants bilingues ; Polka & Werker, 1994). Ce résultat confirme la
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précédence de l’acquisition des voyelles sur celle des consonnes. De plus,
des études en potentiels évoqués ont montré que des enfants de 12 mois
(mais pas de 6 mois) réagissent différemment à un changement de voyelles
selon que les voyelles contrastées font ou non partie du répertoire vocalique
de leur langue maternelle (Cheour et al., 1998).
3. Spécificité phonétique des représentations lexicales précoces
Sur la base de la mise en évidence du début de l’acquisition de l’in-
ventaire phonologique de la langue maternelle vers 6/12 mois, il a été pro-
posé que quand les enfants commencent à acquérir les mots vers 12 mois,
ils pourraient construire des représentations lexicales phonétiquement spéci-
fiées. Par cette notion de « phonétiquement spécifié », il est fait référence
au fait que la représentation d’un mot donné consiste en la séquence
complète des phonèmes qui le constituent (avec éventuellement des informa-
tions prosodiques pour les langues où cette dimension est pertinente au
niveau lexical), cette représentation étant donc différente de celle d’un mot
phonétiquement proche. On notera que bien que l’on parle de « spécificité
phonétique », il est sous-entendu que les distinctions au niveau lexical sont
de nature phonologique ; toutefois, aucune des études réalisées à ce jour, et
présentées ci-dessous, ne permettent vraiment de distinguer les deux niveaux
phonétiques et phonologiques (nous ne réaborderons cette question que dans
la discussion finale).
Alors que de nombreuses études et observations soulignent que les
enfants font des erreurs de prononciation pendant plusieurs années, l’hypo-
thèse de « spécificité phonétique » semblait récemment recevoir confirma-
tion du fait que, quand des enfants de 7 mois et demi, de langue maternelle
anglaise, segmentent des mots monosyllabiques accentués (tels feet), ils ne
les confondent pas avec de possibles voisins phonétiques tels zeet (Jusczyk
& Aslin, 1995) ou feek (Tincoff & Jusczyk, 1996). Dans ce qui suit, nous
présentons un certain nombre d’études qui, selon deux axes de recherche
complémentaires, ont spécifiquement exploré cette question de la spécificité
phonétique des premiers mots.
La première ligne de recherche explore le format des représentations
lexicales des mots DÉJA` CONNUS des enfants, par l’intermédiaire de l’évalua-
tion de l’impact des erreurs de prononciation sur la reconnaissance des mots.
Cette approche évalue donc le produit de l’acquisition lexicale, la trace
lexicale des mots en mémoire.
D’une part, des études ont montré que les enfants de 11 mois ont
des représentations lexicales dans lesquelles les consonnes sont au moins
partiellement phonétiquement spécifiées (Hallé & de Boysson-Bardies, 1996,
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pour le français ; Vihman et al., 2004, pour l’anglais). Ces études se basent
sur la mise en évidence par Hallé & de Boysson-Bardies (1994) des faits
suivants : des enfants français de 11 mois préfèrent écouter une liste de mots
connus (ex. : gâteau) plutôt qu’une liste de mots inconnus (ex. : cobaye).
Afin de tester la spécificité des représentations lexicales précoces, Hallé &
de Boysson-Bardies (1996) ont exploré si le fait de modifier les propriétés
phonétiques de mots connus allaient modifier le pattern de préférence trouvé
chez ces enfants de 11 mois. Bien que les enfants réagissent à la délétion
de la consonne initiale non accentuée des mots connus (ex. : âteau), il n’est
pas apparu qu’ils réagissent à un changement phonétique portant sur le voi-
sement (ex. : kâteau) ou la manière d’articulation (ex. : zâteau) de la syllabe
initiale, ou sur la manière d’articulation de la syllabe finale (ex. : gâsseau).
Les résultats pour le changement de mode d’articulation portant sur la syllabe
finale, la plus accentuée en français, étaient toutefois moins clairs, suggérant
la possibilité d’une plus grande spécificité phonétique des consonnes portées
par des syllabes accentuées. Cette hypothèse a été évaluée en présentant à
des enfants acquérant l’anglais des mots accentués en position initiale. Les
résultats montrent une sensibilité à un changement phonétique réalisé sur la
consonne initiale (donc en position accentuée), mais pas de réaction signifi-
cative à un changement sur la consonne de la syllabe finale non accentuée.
Ces résultats suggèrent l’importance des consonnes placées en position ini-
tiale de syllabes accentuées lors de la reconnaissance de mots familiers. Il
serait intéressant de chercher à généraliser les résultats de Vihman et al.
(2004) aux différentes conditions suivantes : spécificité des mots iambiques ;
spécificité de consonnes portées par des syllabes accentuées mais n’étant pas
en position syllabique initiale ; spécificité des voyelles. Dans tous les cas,
les résultats actuels suggèrent (a) soit que la spécificité phonétique des
représentations lexicales précoces à 11 mois est limitée et que ces enfants
manifestent une très relative sensibilité au détail phonétique, (b) soit que
les représentations sont spécifiées mais que les enfants tolèrent une certaine
variabilité phonétique lors de la reconnaissance précoce de mots connus.
D’autre part, des études utilisant des tâches de reconnaissance audio-
visuelle ont montré que des enfants de 14/24 mois regardent plus longtemps
l’image correspondant à un mot quand ils entendent ce mot prononcé correc-
tement plutôt qu’incorrectement (Bailey & Plunkett, 2002 ; Fennell & Werker,
2003 ; Swingley, 2003 ; Swingley & Aslin, 2000, 2002). Ceci suggère une
spécificité phonétique des représentations précoces. Toutefois, les données
actuellement disponibles ne sont que partielles, puisqu’elles portent essen-
tiellement sur les consonnes (les voyelles n’ont pas été testées, sauf de façon
non systématique par Swingley & Aslin, 2000), sur les consonnes placées en
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position accentuée et initiale de mot (voir Swingley, 2003, pour une première
exploration des positions non initiales), et le plus souvent sur des contrastes
entre consonnes plosives. De plus, les résultats obtenus montrent que même
en présence d’un effet compatible avec la notion de spécificité phonétique,
il se trouve néanmoins que les enfants regardent plus l’image cible que le
distracteur même en entendant le mot-cible mal prononcé. Ceci suggère que
la compréhension n’est pas entièrement bloquée par les erreurs de pronon-
ciation (Bailey & Plukett, 2002 ; Swingley & Aslin, 2002). A` nouveau, ces
résultats suggèrent (a) soit que les représentations lexicales précoces sont
partiellement spécifiées phonétiquement, (b) soit que les représentations sont
spécifiées mais que les enfants tolèrent un certain degré de variabilité lors-
qu’ils entendent des formes mal prononcées de mots connus.
Pour finir, une étude récente en potentiels évoqués a étudié comment
des enfants âgés de 14 à 20 mois réagissent à la présentation de mots familiers
connus, de ces même mots familiers mal prononcés, et de mots inconnus
(Mills et al., 2002). Les résultats à 14 mois font apparaître des réactions
similaires aux mots connus, qu’ils soient bien ou mal prononcés, réactions
différant de celles obtenus pour les mots inconnus. A` 20 mois par contre,
les enfants réagissent différemment à la présentation de mots familiers
connus d’une part, de ces mots familiers mal prononcés ou de mots non
familiers d’autre part.
Partant de ces données, suggérant, dans un premier temps, un degré
de spécificité limité des toutes premières représentations lexicales ou une
spécificité accompagnée d’une relative tolérance pour des variations phoné-
tiques, suivi dans un second temps d’une augmentation de la spécificité pho-
nétique de ces représentations entre 14 et 20 mois, nous allons nous
intéresser à la question de savoir si, lors de l’acquisition de mots nouveaux,
les enfants vont être capables de traiter et de représenter l’information pho-
nétique de façon spécifique. Dans cette deuxième approche, l’accent est donc
mis sur le PROCESSUS D’ACQUISITION DE MOTS NOUVEAUX lui-même.
4. Acquisition de mots nouveaux et spécificité phonétique
Deux séries d’études ont exploré la question de l’utilisation de la spé-
cificité phonétique au cours du processus même d’acquisition lexicale par
des enfants dans leur deuxième année. Ces études reposent sur un principe
commun, qui consiste à tester l’acquisition simultanée par les enfants de
deux mots nouveaux (chacun associant un objet non familier à un pseudo-
mot), et la comparaison de leur performance suivant que les deux mots uti-
lisés sont phonétiquement très différents ou phonétiquement similaires.
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Dans une étude princeps, Stager & Werker (1997) ont montré que
des enfants de 14 mois peuvent simultanément apprendre deux mots phonéti-
quement très distincts (nim et leef), mais pas deux mots phonétiquement
proches (bih and dih) qu’ils sont pourtant capables de discriminer. Cet échec
a ensuite été étendu à d’autres contrastes (place d’articulation, voisement,
place d’articulation et voisement, voir Pater et al., 2004). Il apparaît donc
que bien que les représentations précoces de mots familiers soient partielle-
ment spécifiées dès l’âge de 14 mois (avec les limitations énoncées plus
haut), les enfants de 14 mois auraient de grandes difficultés à utiliser toute
l’information phonétique dans le processus d’acquisition lexicale proprement
dit. Les processus d’acquisition lexicale seraient trop demandeurs pour les
ressources computationnelles limitées des enfants, entraînant la perte de, ou
l’impossibilité à accéder à, une partie de l’information phonétique. Les résul-
tats ultérieurs de Werker et al. (2002) semblent toutefois montrer que ces
limitations sont temporaires, puisque des enfants de 17 à 20 mois arrivent à
apprendre deux mots phonétiquement proches (à nouveau, bih et dih). Ces
auteurs parlent donc d’une « fenêtre de non-spécificité phonétique », qui
durerait d’environ 14 à 17/20 mois, pendant laquelle les enfants ne pourraient
utiliser d’informations phonétiques détaillées lors de l’acquisition lexicale.
Pour valider cette hypothèse, un certain nombre de points doit être vérifié.
Premièrement, il faut tout d’abord vérifier si l’émergence de la capa-
cité des enfants de 17/20 mois à utiliser l’information phonétique reflète
réellement une amélioration de leurs capacités d’acquisition lexicale, et pas
seulement une meilleure maîtrise de la tâche utilisée par Werker et al. (2002).
Deuxièmement, la durée de la fenêtre de non-spécificité phonétique
doit être évaluée en utilisant un plus grand nombre de contrastes lexicaux.
En effet, étant donné les effets de la position dans le mot (initial vs non
initial) et du niveau d’accentuation (accentué vs non accentué) dans la recon-
naissance de mots connus à 11 mois (Hallé & de Boysson-Bardies, 1996 ;
Vihman et al., 2004), la question de la possibilité de généralisation des résul-
tats obtenus pour une consonne en position initiale et accentuée se pose. Il
reste aussi à savoir si le résultat précédent se généraliserait à des contrastes
autres que consonantiques.
L’évaluation de ce dernier point est importante étant donné que deux
hypothèses inverses peuvent être proposées concernant la performance
comparée des enfants dans le cas de contrastes consonantiques et vocaliques.
D’une part, les voyelles sont plus saillantes que les consonnes dans le signal
de parole (Mehler et al., 1996), et ce sont elles qui portent pour l’essentiel
l’information prosodique à laquelle les enfants sont très sensibles durant les
premiers mois de vie (Jusczyk, 1997 ; Morgan & Demuth, 1996 ; Nazzi et
al., 1998 ; Nazzi & Ramus, 2003). De plus, les enfants commencent à acqué-
rir l’inventaire des voyelles de leur langue maternelle (Kuhl, 1991 ; Kuhl et
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al., 1992 ; Polka & Werker, 1994) avant celui des consonnes (Best, 1994 ;
Best et al., 1988 ; Werker & Tees, 1984). On s’attendrait alors à ce qu’il
soit plus facile pour les enfants d’apprendre simultanément une paire de mots
contrastant sur l’une de leurs voyelles que sur l’une de leurs consonnes.
Mais d’autre part, sur la base de données issues de la linguistique et de la
psycholinguistique (Bonatti et al., 2005 ; Cutler et al., 2000 ; van Ooijen,
1996), Nespor et al. (2003) ont récemment proposé que voyelles et
consonnes jouent un rôle différent dans le langage, les consonnes étant plus
importantes au niveau lexical et les voyelles plus importantes aux niveaux
prosodiques et syntaxiques. Dans le cadre de cette deuxième proposition, les
enfants auraient au contraire plus de difficultés avec les contrastes vocaliques
qu’avec les contrastes consonantiques pour l’acquisition lexicale.
Afin d’explorer ces différentes questions, Nazzi (2005) a réalisé une
étude reposant sur la méthode de « catégorisation basée sur la dénomina-
tion » utilisée précédemment par Nazzi & Gopnik (2001). Dans ce type
d’étude, les enfants apprennent au cours d’un même essai trois nouvelles
paires objet/nom, deux des noms étant identiques (voir Figure 1), et sont
ensuite testés sur leur capacité à grouper ensemble les deux objets avec le
même nom. Nazzi & Gopnik (2001) ont montré que les enfants acquérant
l’anglais commencent à réussir cette tâche entre 16 et 20 mois, lorsque les
mots contrastés sont phonétiquement très différents (par exemple, pize/
mora). Ce résultat est répliqué pour le français par Nazzi (2005), montrant
un niveau de performance à 20 mois de 73,6 % (Figure 2, barre « diffé-
rent »), significativement supérieur au hasard (50 %).
pizé pizé mora
Figure 1. L’une des triades d’objets utilisés.
Cette tâche est ensuite reprise en faisant varier la distance phonétique
entre les deux mots contrastés au cours d’un essai afin d’explorer l’utilisation
de la spécificité phonétique lors de l’acquisition de mots nouveaux par ces
enfants de 20 mois acquérant le français. Deux conditions portaient sur des
contrastes consonantiques : un contraste consonantique minimal (place d’ar-
ticulation d’une plosive) sur la première consonne des mots cibles (par
exemple, pize/tize), et un contraste consonantique minimal similaire sur une
consonne non initiale des mots cibles (par exemple, pide/pige). La perfor-
mance des enfants est similaire dans les deux conditions, de 63,2 % pour la
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consonne initiale, et de 65,3 % pour la consonne non initiale (Figure 2,
barres « consonne1 » et « consonne2 »). Ces enfants de 20 mois répondent
au-dessus du niveau de hasard ; ils peuvent donc apprendre simultanément
deux mots phonétiquement similaires qui contrastent uniquement par la place
d’articulation de l’une de leurs consonnes plosives, qu’elle soit en début de
mot ou pas. Ces résultats généralisent les données de Werker et al. (2002)
à une population d’enfants acquérant une langue autre que l’anglais (le fran-
çais), à une autre méthode (catégorisation basée sur le nom), à différents
contrastes contenus dans des mots de plus grande complexité structurelle
(monosyllabes, bisyllabes simples et complexes), et à des positions dans le
mot ne se limitant ni aux positions initiales de mots ou de syllabes, ni aux
positions accentuées. Ce dernier résultat met en évidence une évolution par
rapport aux résultats de reconnaissance à 11 mois des formes sonores de
mots familiers qui ne montraient d’indice de spécificité que pour des
consonnes en position accentuée et en début de mot (Hallé & de Boysson-
Bardies, 1996 ; Vihman et al., 2004).
Trois types de contrastes vocaliques ont ensuite été testés : un
contraste minimal sur la première syllabe (par exemple, pize/pyze), un contraste
plus marqué sur la première syllabe (par exemple, pize/paze), et un contraste
plus marqué en position finale de mot (par exemple, pize/pizu). Le niveau
de performance (54,9 %, 53,8 % et 54,2 % respectivement, Figure 2, barres
« voyelle1 » à « voyelle3 »), similaire pour ces trois types de contrastes,
n’est pas différent du hasard, suggérant que les enfants de 20 mois ont des
difficultés à apprendre simultanément deux mots qui diffèrent seulement par
l’une de leur voyelle. Ces difficultés ne semblent être modulées ni par la
Figure 2. Performance de catégorisation basée sur la dénomination
dans les différentes conditions phonétiques.
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distance phonétique entre les voyelles contrastées, ni par la position de ces
voyelles dans le mot.
Si la comparaison de ces résultats suggère que les enfants sont plus
sensibles à la spécificité consonantique qu’à la spécificité vocalique dans une
tâche d’acquisition lexicale, les contrastes testés dans ces deux expériences
différaient toutefois sur une autre dimension : les consonnes testées étaient
des plosives, donc des phonèmes discontinus, alors que les voyelles sont des
phonèmes continus. Dans une expérience ultérieure, nous avons exploré si
des enfants de 20 mois peuvent utiliser des contrastes consonantiques mini-
maux entre consonnes continues (par exemple, lize/rize). Dans cette condi-
tion, les enfants ont choisi l’objet avec le même nom 63,5 % du temps
(Figure 2, barre « consonne3 »), ce qui est significativement supérieur au
hasard. Ces résultats confirment donc que les différences précédentes étaient
probablement dues à la distinction consonne/voyelle, plutôt qu’à la distinc-
tion phonème discontinu/continu (Nazzi, 2006).
L’ensemble des résultas précédents sur les enfants de 20 mois est
compatible avec l’hypothèse que la spécification des entrées lexicales repose
plus sur l’identité des consonnes que sur celle des voyelles, résultats en
conformité avec la proposition de Nespor et al. (2003). Des recherches
futures devront généraliser ces résultats à différents âges et à différentes
langues, et devront préciser les facteurs conduisant aux différences de traite-
ment que les enfants montrent à l’égard respectivement des consonnes et
des voyelles.
De plus, tout en confirmant l’hypothèse d’une fenêtre de non spécifi-
cité pour les consonnes qui prend fin au plus tard à 20 mois, cette nouvelle
étude suggère l’existence d’une fenêtre de non-spécificité pour les voyelles
plus longues, dont la durée au-delà de 20 mois devra être évaluée. On notera
qu’à l’heure actuelle, cette fenêtre de non-spécificité pourrait correspondre
à différents phénomènes : une non-perception des contrastes phonétiques fins
lors de l’acquisition lexicale précoce ; une perception de ces contrastes s’ac-
compagnant néanmoins de l’élaboration d’une forme lexicale sous-spécifiée ;
une forme lexicale spécifiée accompagnée d’une (certaine) tolérance initiale
pour des variations phonétiques.
5. Résumé et perspectives
Il est indéniable que les enfants ont des capacités précoces de discri-
mination des sons de parole, lesquelles permettent de découper l’espace
sonore en catégories phonétiques de sons élémentaires qui vont être à la
base des catégories phonologiques. Il est aussi clair qu’une acquisition des
catégories phonologiques de la langue maternelle est nécessaire, et que ces
acquisitions commencent au cours de la première année, de façon relative-
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ment parallèle (surtout pour les consonnes) au début de l’acquisition lexicale
(ce qui ne veut pas dire que l’acquisition phonologique ne va pas se pour-
suivre pendant plusieurs mois voire plusieurs années, du fait par exemple
d’interaction avec le système de production de la parole voire avec l’appren-
tissage de la lecture). Il apparaît possible que ces acquisitions procèdent du
fait d’une analyse statistique des sons entendus par les enfants dans leur
environnement. Ces acquisitions vont entraîner des changements dans la
façon dont les sons de parole sont perçus et/ou représentés. Comme nous
l’avons vu, ces mécanismes d’acquisition des catégories phonologiques ne
sont pas encore entièrement spécifiés, plusieurs modèles ayant été proposés
pour expliquer ces phénomènes.
Partant de ces données, nous nous sommes interrogé sur la spécificité
des REPRÉSENTATIONS PRÉCOCES DE MOTS CONNUS d’une part, sur la capacité
des jeunes enfants à traiter de façon spécifique l’information phonétique lors
de L’ACQUISITION DE MOTS NOUVEAUX d’autre part. L’étude du format des
représentations précoces fait apparaître un tableau mixte. Certaines données
suggèrent que les représentations précoces sont phonétiquement spécifiées.
En effet, certaines erreurs de prononciation sont perçues par les enfants
et vont diminuer la reconnaissance de mots familiers. De tels effets sont
déjà présents à 11 mois, et semblent devenir plus robustes au cours de
la deuxième année. Mais d’autres éléments suggèrent une certaine non-
spécificité des représentations. Tout d’abord, toutes les erreurs de pronon-
ciation n’ont pas forcément d’effet sur la reconnaissance. De plus, même
lorsque la reconnaissance est clairement affectée par une erreur de pronon-
ciation, cet effet se traduit par une diminution, et non pas une annulation,
de la préférence à regarder l’image-cible par rapport à l’image-distracteur :
la reconnaissance n’est donc pas entièrement bloquée lors de l’écoute de
l’erreur de prononciation, y compris au cours de la deuxième année.
Les études explorant si les enfants utilisent l’information phonétique
lors de l’acquisition de mots nouveaux montrent à la fois la difficulté de
l’acquisition simultanée de mots phonétiquement proches vers 14/20 mois,
et l’amélioration des performances de ces enfants sur cette même période.
En effet, avant 20 mois, les enfants semblent échouer lorsque les deux mots
diffèrent seulement par l’une de leur consonne. A` 20 mois, ils réussissent
dans cette condition (indépendamment de la position des consonnes dans le
mot et de leur nature continue ou discontinue), mais échouent lorsque les
deux mots diffèrent seulement par l’une de leur voyelle (on ne sait pas ce
qui se passe pour les voyelles avant ou après 20 mois, ni vraiment ce qu’il
en est de la spécificité vocalique au niveau des représentations précoces de
mots familiers).
Les résultats de ces deux séries d’études sont complémentaires, ils
suggèrent une certaine flexibilité du traitement de l’information phonétique
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au niveau lexical dans les mois suivant le début de l’acquisition lexicale.
Toutefois, comme nous l’avons déjà souligné à plusieurs reprises, l’ensemble
de ces données laissent sans réponse la question du niveau auquel cette
flexibilité se situe.
Une possibilité est que cette flexibilité se situe au niveau de l’enco-
dage de l’information phonétique au moment de l’acquisition de mots nou-
veaux, les représentations lexicales résultantes n’étant alors que partiellement
spécifiées. Dans le cadre de cette hypothèse, il faudrait alors déterminer
quelles informations sont présentes et quelles informations sont manquantes
dans les représentations précoces, et comment les informations manquantes
viennent à être ultérieurement intégrées.
Alternativement, la flexibilité observée dans les études précédentes
pourrait se situer au niveau des mécanismes de reconnaissance plutôt qu’au
niveau des représentations elles-mêmes. Selon cette hypothèse, les représen-
tations précoces seraient bien spécifiées, mais les jeunes enfants, qui ne
connaissent encore qu’un nombre limité de mots, dont la plupart sont phoné-
tiquement très distincts, accepteraient comme instances possibles d’un mot
connu des formes sonores distinctes mais néanmoins voisines. Ce phéno-
mène pourrait s’apparenter à certains processus de normalisation que l’on
sait déjà présents au cours de la première année (par exemple, Eimas &
Miller, 1980 ; Jusczyk et al., 1992), ou aux phénomènes d’activation paral-
lèle de voisins phonologiques et d’amorçage phonologique observés chez les
adultes (voir Segui & Ferrand, 2000, pour une revue des modèles et études
de perception de la parole chez les adultes). De tels processus seraient avan-
tageux dans le cadre notamment des variations allophoniques, et pourraient
éviter aux enfants de multiplier les entrées lexicales sur la base de variations
de surface et en l’absence de motivations autres, sémantiques par exemple.
Finalement, les études portant sur la spécificité phonétique précoce
des mots (représentation des premiers mots connus ou acquisition de mots
nouveaux) laissent à ce jour sans réponse la question de savoir si les jeunes
enfants établissent des représentations lexicales sur une base phonétique ou
phonologique. Pour cela, des études futures devront étudier comment les
enfants se comportent quand ils entendent des contrastes qui ne sont pas
présents dans leur langue maternelle (contrastes étrangers), ou qui n’y sont
pas utilisés de façon phonémique (variations allophoniques). De plus, étant
donné les résultats de Nazzi (2005) montrant que les enfants sont moins
sensibles aux erreurs de prononciations portant sur les voyelles que sur les
consonnes alors même qu’ils commencent à apprendre les catégories voca-
liques avant les catégories consonantiques, il sera important d’étudier de
façon comparée la sensibilité des enfants à l’ensemble des contrastes phono-
logiques au niveau perceptif comme au niveau lexical.
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ABSTRACT
In this chapter, we review research, bearing on the issue of the phonetic
specificity of early words, using either known word recognition tasks or tasks
investigating the processes involved in the acquisition of new words. This
review will address the issue of the link between phonological development
and lexical acquisition. New findings will be presented (Nazzi, 2005), sho-
wing that 20-month-old infants can simultaneously learn two words if they
are phonetically different or if they differ minimally by one of their conso-
nants (whether or not in word-initial position), but not if they differ by one
of their vowels. We will discuss the implications of these new findings for
our understanding of the phonetic specificity of early words, and will discuss
the possibility of a different contribution of vowels and consonants to early
lexical acquisition.
KEYWORDS
Language acquisition, word learning, object categorization, phonetic specifi-
city, consonants/vowels.
